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INTRODUCCION

Este documento presenta un analisis que permite comparar los esfuerzos o rendimientos fiscales en los
municipiosde El Salvador. El rendimiento fiscal esunacomparacién entrelarecaudacionreal y lacapacidad
fiscal tedrica.

¢Por qué nos interesa el concepto de rendimiento fiscal? Porgue es unamedicion del esfuerzo que hacen
los municipios en recaudar sus propios ingresos dado la base econdmica en sus zonas. Si un municipio
hace poco esfuerzofiscal, tal vez su faltade recursos no estanto cul pade su pobrezasino de su administracion
tributaria débil, su timidez en la aplicacion de los instrumentos que yatiene o la falta de colaboracién de
los contribuyentes.

Hoy en dia se habla mucho de la necesidad de reformar el sistematributario municipal en El Salvador. La
autonomia financiera de los municipios esta santificada en la Constitucion de la Nacién y en leyes
secundarias, como laLey Genera TributariaMunicipal. El sistemadeimpuestos municipales actualmente
tiene muchos defectos y no garantiza la autonomia financiera municipal por € bajo nivel de los recursos
financieros que genera para los fiscos municipales en €l pais.

Hay preguntas importantes con respecto alastransferencias municipales y lareformatributaria municipal
gue se deben de investigar. Con los altos niveles de transferencias desde el presupuesto del gobierno
central hacialos municipios, |a preocupacién surge que estas pueden suprimir el esfuerzo fiscal propio de
los municipios. A la vez, en las discusiones de la necesidad de reforma tributaria municipa surge la
cuestion de esfuerzo fiscal. ¢Si los municipios no hacen esfuerzos a recaudar 10 que ya les compete,
porque reformar el sistema? ¢Si |os municipios no hacen esfuerzos arecaudar, porque darle el 6% (6 el 8%
0 12%) del presupuesto nacional en concepto de transferencias?

Es imprescindible en nuestro andlisis reconocer que no todos 1os municipios son iguales, unos son mas
ricos que otros con mucha base econdmica. Algunos municipios pueden generar relativamente muchos
ingresos de su base econémica rel ativamente pobre mientras que hay municipios relativamentericos que a
pesar de su rigueza generan pocos ingresos municipales.

Este documento profundiza en un andlisis preliminar presentado como borrador y discutido con “La Red
de Desarrollo Local”. El trabajo presenta las bases tedricas, cita la literatura relevante, profundiza la
discusion de los conceptos aplicados y mejora el andlisis empirico. Larevision ddl andlisis empirico ha
sido posible al acceso amasy mejor informacién. El andlisisincorpora observaciones sobre el documento
preliminar ofrecidos en la conferencia que se llevo a cabo en febrero de 2000 en las instalaciones de
FUSAL en El Salvador.

La metodologia que se aplica aqui es innovadora pero representa ala vez una derivacion de
metodol ogias aceptadas en el andlisis de rendimiento fiscal internacional. Al mismo tiempo, este
trabajo esinnovador porgue aplica informacidn que nunca se habia aplicado en el caso de El Salvador.

LA LITERATURA

Hay poca literatura sobre el esfuerzo o rendimiento fiscal municipal. Sin embargo, existe una literatura
rica de esfuerzo fiscal nacional. En esta seccidn presentamos una revision de esta literatura.



No hay un nivel de tributacion nacional correcta, es decir, no existe ningunateoria o pruebas para mostrar
gue unacargatributariaseaidoneao preferidaaotro. Sin embargo, se supone que un pais que presentauna
carga tributaria relativamente “baja’ pero que busca donaciones internacionales es tal vez no es sincero.
El consgjo de politicaecondmica paraun gobierno que sufre de déficit fiscal es pero con unacargatributaria
relativamente “alta’ es de reducir gastos antes de incrementar impuestos.

El concepto de cargatributaria“ata’ o “baja’ entonces requiere de discusion. Estos conceptos sujetivos
deben de resultar de comparar la carga tributaria real con una medicién de la capacidad tributaria.  El
problema es que este no es definido ni se puede definir con precision. En vez de meterse en lamedicion
directa, lacual no esalcanzable, losandlisis se hacen baselos conceptosde “asidero” fiscal.! Normalmente
cuando serevisael comportamiento tributario entre los paises del mundo se incluye una serie de variables
gue sirven de “asideros’ fiscales.

Laliteraturade esfuerzo fiscal estatotalmente basadaen dosenfoques: losasiderosy analisisderegresiones
multinacionales. Encasi todalaliteraturalacargatributaria, que eslavariable dependiente, eslarecaudacion
tributaria nacional entre el Producto Interno Bruto (PIB) o el Producto Nacional Bruto (PNB.) Las vari-
ables explicatorias o independientes han incluido: el PIB per capita; la porcién de agriculturao mineriaen
el PIB; el tamario relativo del sector de comercio internacional; las importaciones como porcion del PIB,
etc.

Chelliah, Baas y Kelly (1975) estimaron una regresion de Método de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO) entrelacargatributaria (recaudacion entre PIB) y losingresos per cdpita con datos de 53 paises en
via de desarrollo y industrializados. Los resultados estadisticos indican un poder explicatorio bastante
significativo, conunaR? de0.41, |o cual esbastante altadado lanaturalezadel estudio, esdecir, multinacional
transversal. Pero, cuando se separan los paises en dos muestras: 37 paises en via de desarrollo y 16
industrializados, las R? caen a 0.04 y 0.24, respectivamente. ES obvio que esta metodologia simple no es
adecuadaen quelosresultados no son “robustos’ y tal vez muestran unairrel evancia paralos paises menos
desarrollados.

En una serie de estudios €l ingreso o PIB per cépita es siempre una variable explicatoria. El raciocinio es
gue mientras mas ingresos posee una poblacién mas capacidad tiene de pagar impuestos, es decir, pueden
soportar mas impuestos. Al mismo tiempo, méas importante € rol de la agricultura en € pais mas dificil
seria recaudar impuestos por varias razones, entre ellas: es un sector difuso, con distancias largas entre
agentes econdmicos, mucha de la produccion es para el autoconsumo y no entraen el mercado y el sector
es bastante informal en la mayoria de los paises en via de desarrollo.

Stotsky y Wolde-Mariam (1997) revisan cuatro estudios empiricos que tratan el tema de esfuerzo fiscal y
ellos presentan una medicion aternativa de estimar las relaciones.? Su estudio se hizo con un cuadro de
datos de serie temporal y cruce-seccion aplicando la metodologia de “ efectos-fijos’. En surevisién de la
literatura se nota que el ingreso per cépita resulta de pocainfluencia en los estudios masrecientes. En una
tabla sumatoria de | os estudios empiricos indican que los siguientes factores tienen incidenciaimportante
y determinante de capacidad fiscal: mineriaen el PIB, importacionesen el PIB, exportaciones de productos
no-minerales, deuda externa como porcentaje del PIB y sector internacional como porcentgje del PIB. En
tres de los cuatro estudios el sector agricola resulta como factor negativo y significante. En dos de los
estudios se aplicd la metodologia de cuadro de serie temporal con cruce-seccion de datos aplicando la
metodol ogia de efectos-fijos. Enlos otros dos estudios solamente se aplicaMCO a un cuadro de datos de
cruce-seccion con una observacion por pais representado.



Stotsky y Wolde-Mariam presentan un model o de regresién que aplica MCO con efectos-fijos a un panel
deserietemporal y transversal de paisesafricanosdel sur del Sahara. En este estudio seincluyen: agricultura
en el PIB, mineria, manufacturera, exportaciones con importacionesy ingreso per cdpita. Con laexcepcion
de manufactureray importaciones en PIB, cada de estas otras variables tiene coeficiente significativo en
cada de sus regresiones. Lo interesante es que laR? cae de 0.96 a 0.47 cuando se compara €l modelo de
efectos fijos con € modelo de transversal .3

Si hizo un estudio comparativo de capacidad fiscal de los estados de los EEUU en 1987. En este estudio
se prepard indices de los ingresos per capita, comparando la observacion de cada estado particular con €l
promedio de los 50 distintos estados. A lapar, se produjo un indice de capacidad fiscal definido “comola
recaudaci én procedente de un sistemaimpositivo estéandar”, es decir, se supone el mismo sistematributario
por todo e pais.*

Es importante notar que en casi todos los estudios empiricos se experimenta el problema de
multicolinealidad. Por ejemplo, la literatura reciente no incluye los ingresos per cdpita no por que no es
relevante sino por que esta altamente colineal con el sector de manufactura, por [o menos en los paises en
viade desarrollo, mientras que estainversamente rel acionado con el sector agricola. También esinteresante
notar quelosfactores que seincluyen en estos estudios, como agricultoraen PIB, comercio en PIB, mineria
en PIB y manufactureraen el PIB todos tienen el mismo denominador.

Seguin Salvatore (1982) la alta multicolinealidad no necesariamente es un problema.

Lamulticolinealidad alta... serefierea caso en el cual dos o mas variablesindependientes
en e modelo de regresion estan altamente correlacionadas. Esto puede hacer dificil o
imposible aislar €l efecto que cada una de las variables explicatorias altamente colineales
tiene sobre la variable dependiente. Sin embargo, |os coeficientes estimados de MCO son
alin insesgados... (pégina 155)

Loscdl culos de capacidad fiscal estadal se comparan con larecaudacionreal. Segiin Musgravey Musgrave
(1992) “Lamedidamas simple del esfuerzo fiscal viene dada por larelacion entre losingresos recaudados
y agun indice amplio de la base imponible, como la renta personal”. A la vez, dicen “Una medida mas
sofisticada... muestra la relacion entre la recaudacion real y la que se obtendria por el sistema fiscal
estandar.”®

El propdsito de este andlisis es preparar calculos de capacidad y esfuerzo o rendimiento fiscal paralos
municipios de El Salvador aplicando metodol ogias aceptadas y aqui desglosadas.

Los INGRESOS MuNICIPALES EN EL SALVADOR

Antes de hablar de losimpuestos y otras fuentes de ingresos propios municipales, vale lapenaindicar los
gravamenes que no se aplican. Lasfuentes deingresos municipal es masimportantes o representativas por
el mundo son: impuesto predial, impuesto sobre la venta (final o de rotacién) y de una formau otra, €l
impuesto a la renta de personas juridicas o naturales. En El Salvador, ninguno de estos gravdmenes
municipales “normales’ se impone.



Aunqgue laley permite distintos impuestosy tarifas en los municipios de El Salvador, hay un alto grado de
uniformidad. Los impuestos o fuentes de ingresos municipales son: el impuesto al activo (arbitrios); las
tasas por servicios de alumbrado, pavimentacion, y aseo; y |0s cobros por servicios, como tiangue, registro
civil, mercados o cementerios. Estos ingresos municipales existen casi uniformemente en todos los
Municipios.

Hay diferenciasimportantes entre los municipios. Por gjemplo, lastarifas o tablas detarifas que se aplican
parael arbitrio varian un poco. En casi todos|os municipios seimponen tarifas medias ef ectivas més altas
sobre las empresas mas pequefias. Pero hay algunos municipios donde se aplica una solatarifaatodaslas
empresas. La base del arbitrio normalmente es el activo o activo neto de la empresa, pero aln esta base
variaen sudefinicion. En Soyopango € impuesto se aplicaal capital delaempresa, lo cual esalgo distinto
al patrimonio segun e Cédigo de Comercio. Por lo general, € arbitrio se aplica a las empresas de la
industria, servicios o financieros, con tarifas especificas a las otras empresas. Las tarifas especificas
varian de municipio a municipio.

MobELos DE LA CaPaciDAD FiscaL MunicipaL

La capacidad fiscal es un concepto alavez tedricoy practico. La capacidad de recaudar fondos, dada la
estructuratributaria, depende delabase econémicay los esfuerzos administrativos. Yahemos mencionado
laaltaregularidad delosimpuestosy tasas en los municipios salvadorefios. Dado estaregularidad, labase
econdmica deberia ser medible basada en indicadores de la rigueza o la actividad econdmica de cada
municipio.

Aqui presentamos algunos modelos o alternativos de medir la capacidad fiscal.

1. Modelo de Pobreza, Poblacion y Urbanizacién

Hay unaliteraturaacadémicaquetratad concepto de capacidad tributariay base econdmica. Losindicadores
de labase econémica se presentan en forma per capitay puedenincluir: el ingreso per capita, masricauna
gente mas capacidad de pagar impuestos; la urbanizacién, debido a que las zonas rurales son dificiles de
incorporar en lared tributaria; y el tamafio del municipio, donde municipios més grandes tienden a tener
mas actividad econdmica gravable y experimentan un efecto de “aglomeracion”.

Antesde calcular la capacidad esimportante definir cual es son los factores determinantes delarecaudacion
entre los municipios. Aplicamos el andlisis estadistico de regresiones. En este caso, de 200 municipios
donde tenemos informaci 6n adecuada tenemos como variable dependiente el ingreso municipal (noincluye
transferencias), y tresvariablesindependientes o explicatorios:. El indice de neces dades bési casinsatisfechas
(INBI), como representante de la pobreza; 1a urbanizacion o el porcentgje de la poblacion del municipio
gue vive en zonas urbanas; y la poblacién del municipio.

2. Modelo de Rentas, Poblacién y Urbanizacion

En e segundo modelo se incorpora como variable explicatoria las rentas per capita declaradas en las
declaraciones de rentas parael impuesto alarenta. Lainformacion se obtuvo en los archivos electronicos



del Ministerio de Hacienday cubre 166 mil contribuyentes para el afio 1998.

Estemodel o incluyelasrentas delos contribuyentes como un indicador de laactividad (rotacién) econémica
del municipio. Es bastante normal incorporar un indicador de rentas per cdpita en modelos de esfuerzo o
capacidad fiscal, como se indicd anteriormente, pero debido a que en El Salvador no se conoce € ingreso
per capita en los municipios, esta variable puede servir de sustitucion aello.

3. Modelo de Activos, Poblacién y Urbanizacion

En el model o 3 seincorporacomo variable explicatorial os activos per capitadeclarados en las declaraciones
de rentas para el impuesto alarenta. Labase de datos utilizada es la misma.

En &l modelo 3 seincorporalos activos totales de los declarantes en vez delasrentas. El raciocinio esque
el activo, debido a la naturaleza de los impuestos municipales, reflgja, tal vez, un poco meor la base
tributaria municipal.

4. Modelo de Activos, Rentas, Poblacion y Urbanizacién

Este modelo incluye todos las variable ya mencionadas salvo la pobreza'y es el modelo mas completo.
Tedricamente el modelo tiene mucho sentido porque los impactos de las rentas y de los activos en la
capacidad fiscal, aunque relacionado uno con €l otro, tienen que ser distintos. Larentaindicalaactividad
0 rotacion econdmica corriente o actual y tiene que reflgjarse en las compras y ventas cotidianas. Las
rentas de las personas juridicas y naturales no estan sujetos a la tributacion, pero afectan directamente la
capacidad de pago de |os impuestos.

El impacto de los activos en la capacidad fiscal es més directo en e contexto municipal salvadorefio
porque los activo de las empresas directamente son |as bases tributarias legales.

DEescRripciON DE Los DaTos
El andlisis cuantitativo se hizo totalmente en base a datos de 1998.

La informacién la recolectd un equipo de consultores de DevTech y con la colaboraciéon de Research
Triangle Institute, el Ministerio de Hacienda y el Instituto Salvadorefio de Desarrollo Municipal. Las
variables que se analizan en este documento se definen segun lo siguiente:

El Indice de Necesidades Basicas I nsatisfechas (INBI): El INBI viene del documento “Focalizacion,
asignacion de recursos y criterios,” Fondo de Inversién socia parael Desarrollo Local, 1997. Esteindice
esta compuesto de diez indicadores de la pobrezay de la falta de aceso a servicios basicos como el agua
pura, educacion primariay salud preventiva.

Urbanizacién: El porcentaje de la poblacion total del municipio que reside en las zonas urbanas. Esta
infomacién es del afio 1992. Lainformacion viene del censo de 1992.



Poblacién: Esla poblacién total estimada para el afio 1998. Este dato viene del Instituto de Desarrollo
Municipa de El Salvador (ISDEM).

Impuestosy Tasas: Eslasumadeimpuestosy tasas municipales del municipio en el afio 1998. Casi toda
lainformacion viene del ISDEM. Los datos en azul son del Research Triangle Institute (RTI) y incluyen
otras fuentes de ingresos corrientes, como cobros por varios servicios prestados en las alcaldias.

I mpuestosy Tasasper cpita (I mpytasapc): Larecaudacion deimpuestosy tasas municipalespor residente
municipal en el afio 1998. Estainformacion viene del sistemade informacion del Ministerio de Hacienda.

Activos: Valores declarados, en 1998, de los activos total es de personas naturalesy juridicas, agregado por
municipio. Lainformacién viene de las declaraciones de renta'y patrimonio para € afo fiscal de 1998.
Estainformacion viene del sistemadeinformacion del Ministerio de Hacienda. Activos pc son losvalores
de activos totales municipales entre la poblacion municipal.

Rentas. Son las rentas agregadas por municipio de los asalariados en 1998. Esta informacion viene del
sistemadeinformacion del Ministerio de Hacienda. Rentas pc son los val ores de rentastotales municipal es
entre la poblacién municipal.

En e Cuadro 1 en la préxima pagina se presentan |os estadisticos descriptivos de esta informacion.

Cuabro 1: EstabisTicos DESCRIPTIVOS

Poblacion INBI Rentapc Activospc  Impy
Tasapc
Total 5,908,465
medio (no ponderado) 20,874 45 574 4,202 35
deviacion standar 44,114 11 1,691 23,424 53
Maximo 460,354 69 20,589 320,361 461
Minimo 498 89 19 1
mediano 10,044 45 283 825 21
NuUmero 262 262 262 257 229

Se puede ver del Cuadro 1 que los municipios de E Salvador son muy variados con rangos grandes de
tamarnio, urbanizacion, ingresos, rentasy activos. También se notaque el banco de datos no cubre todos los
municipios. Por g emplo, solamente tenemos informacion de impuestos y tasas para 229 municipios.



REsuLTADOS EMPIRICOS

El siguiente Cuadro 2 presentalos resultados de regresiones de |os cuatro model os.

Cuabro 2: ResuLtapos bE MobpeLos DE CAPACIDAD FiscaL MuNicIPAL

VARIABLE DEPENDIENTE: IMPUESTOS Y TASAS PER CAPITA

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Constante 41.26

(2.79)* 9.30

(2.06)2 11.34

(2.70)3 11.47

(2.75)3

INBI -0.74

(-1.81)! — — —

Rentas per capita — 0.02

(11.80)3 — 0.006

(2.10)2

Activos per cépita — — 0.003

(13.83)® 0.002

(5.95)3

Poblacion 0.0005

(6.56)3 0.0002

(3.48)3 0.0002

(3.26)3 0.0002

(2.99)3

Urbanizacion 45.86

(2.26)? -12.92

(-0.92 42.44

(3.68)3 0.002

(5.95)3

R? (gjustado) 41 .65 .70 .70
Observaciones 200 200 200 200

Estadistico T en paréntesis.

1 Significativo a 90% (doble cola.
2Significativo a 95%.

3 Significativo a 99%.

Debido alainterrelacion entre las variables incluidas en los model os, vale presentar en la proximatabla
las coeficientes de correlacion entre todas.



CuaDRO 3:

INBI

urban %
Poblacién
Rentas pc
Activospc

CORRELACIONES ENTRE LAS VARIABLES

Impytasapc INBI urban % Poblacion Rentas pc
-0.51

0.49 -0.72

0.59 -0.54 0.47

0.79 -0.65 0.63 0.60

0.80 -0.38 0.38 0.54 0.86

INTERPRETACION DE LOS REsSuLTADOS EMPIRICOS

LaR?del Modelo 1 en el Cuadro 2 indicaque el 41% de lavarianzaen larecaudacion per capita puede ser
explicado por estaregresion. Los coeficientes del Modelo 1 indican:

1.

Los municipios més necesitados recaudan menos per cdpita. El T estadistico indica que la
coeficiente es significativamente menor de cero, como postulado, y con una confianza de 90%
aplicando la prueba de dos colas.®

L os municipios méas grandes también recaudan mas per capita. Paraestavariablelacoeficiente
estimada es significativamente mayor a cero con un nivel de confianza de 95%. Y,

L os muni ¢i pios mas urbanos recaudan més per cpita. Para esta variablela coeficiente estimada
es significativamente mayor a cero con un nivel de confianza de 99%.

LaR?del Modelo 2 en el Cuadro 2 indicaque el 65% de lavarianza en larecaudacion per capita puede ser
explicado por estaregresion. Los coeficientes del Modelo 2 indican:

1.

Los municipios donde se declaran mas rentas per cpita recaudan més impuestos y tasas per
cdpitamunicipal. Paraestavariable lacoeficiente estimada es significativamente mayor acero
con un nivel de confianza de 99%.

Como en el Modelo 1, los municipios més poblados recaudan més per cépita. Paraestavariable
la coeficiente estimada es significativamente mayor a cero con un nivel de confianza de 99%.
Dado estos primeros dos resultados, no se demuestra un impacto de la urbanizacién en la
recaudacion municipal. Para esta variable la coeficiente estimada es significativamente mayor
acero con un nivel de confianza de 99%.

LaR?del Modelo 3 en el Cuadro 2 indicaque el 70% de lavarianza en larecaudacion per capita puede ser
explicado por estaregresion. Los coeficientes del Modelo 3 indican:

1.

Los municipios donde se declaran mas activos totales per capita recaudan méas impuestos y
tasas per cpita municipal. Para esta variable la coeficiente estimada es significativamente
mayor a cero con un nivel de confianza de 99%.

Como en los Modelos 1y 2, los municipios méas poblados recaudan més per capita. Para esta
variable la coeficiente estimada es significativamente mayor a cero con un nivel de confianza
de 99%.

Consistente con el Modelo 1, los municipios mas urbanos recaudan mas per capita. Para esta
variable la coeficiente estimada es significativamente mayor a cero con un nivel de confianza
de 99%.



LaR?del Modelo 4 en el Cuadro 2 indicaque el 70% de lavarianza en larecaudacion per capita puede ser
explicado por estaregresion. Los coeficientes del Modelo 4 indican:

1. Amboslasrentasy losactivos, conjuntamente, tienen incidenciaen larecaudaci on deimpuestos
y tasas municipales. Para estas variables las coeficientes estimadas son significativamente
mayor a cero con un nivel de confianza de 99%.

2. Losmunicipios méas urbanos recaudan mas per capita. Paraestavariablelacoeficiente estimada
es significativamente mayor a cero con un nivel de confianza de 99%. Y,

3. Losmunicipios més grandes también recaudan més per cépita. Paraestavariablelacoeficiente
estimada es significativamente mayor a cero con un nivel de confianza de 99%.

Interpretando |as estadisticas de bondad de gjuste, [legamos alaconclusion quelosmodelos 2y 3 explican
mejor lavarianza, comparado al Modelo 1, en larecaudacion per capita entre los municipios. El Modelo
4 es el modelo méas completo y tiene que ser visto como superior a los otros no porque tiene mas alta R?
que tiene el Modelo 3y todos los T estadisticos indican correlaciones parciales altamente significativas,
sino porque es conceptual mente més completo. Dado laatacorrelacion (0.86) entre los activos per capita
y las rentas per capita, no sorprende que esta regresion no resulta con estimadores alin mas significativos
debido alamulticolinealidad. A pesar delareconocidamulticolinealidad, ambosfactores, rentasy activos,
son separadamente determinantes de la recaudacion municipal en El Salvador.

Dado la correlacién entre la urbanizacion y las rentas declaradas per cépita, no se puede descartar € rol
independiente de la urbanizacién en la recaudacion de impuestos y tasas municipales en términos per
cpitaapesar de lainsignificanciadel coeficiente presentado en la estimacion del Modelo 2.

¢Cudles son los factores que explican €l otro 30% en lavarianza? Estos factoresincluyen, inter alia:

1. Erroresenlosdatos.

2. Diferencias en los impuestos aplicables, aunque yatratamos el tema arriba.”

3. Factores temporales. Por gemplo, hay municipios mas afectados por € Huracan Mitch, €l
Nifioy laNifia. Seriafructifero de repetir este estudio usando datos que toman en cuenta estos
factores fueradel control o alcance de las alcaldias.

4. El esfuerzo fiscal. Postulamos que €l esfuerzo fiscal explica una gran parte de esta variacion.

EL RenpiMIENTO FiscAL

Esto no es nada més que la relacion en términos porcentuales entre la recaudacion real y la recaudacion
esperada, o la capacidad fiscal. La recaudacion fiscal es la expectativa de recaudacion aplicando los
resultados de la regresién presentada en latabla 1.

En & Anexo se presentan loscélculosde rendimiento fiscal en términos porcentual es, esdecir, larecaudacion
real como porcentaje de larecaudaci én esperada. La primeracolumnatienelos nombresdelos municipios
y la segunda ellos departamentos. La tercera columna presenta la recaudacion de impuestos y tasas
muni cipal es per capitaen 1998 y las préximas columnas en esta parte tienen latasa de rendimiento porcentual
gue saledelosdistintosmodelos. Lasegunamitad de estatablaincluyelosrangos de esfuerzo fiscal segiin
los cuatro modelos y toda la tabla est& presentada seguin |os rangos del Modelo 4.



El Modelo 4 es el masidoneo y nos enfocamos en sus resultados.

Seguin el modelo 4, el municipio de Acgjutlarealizd el rendimiento fiscal més elevado porque genera una
recaudacion seis veces mas de la recaudacion esperada. Este rendimiento muy elevado puede resultar de
un esfuerzo fiscal estricto. Al mismo tiempo, es importante que e analista tome en cuenta otras posible
respuestas, por gjemplo, sabemos que Acajutla, como puerto maritimo principal del pais, tiene un flujo de
ingreso tributario que no se puede aprovechar en otros municipios, esdecir, el impuesto sobrelastoneladas
gue pasan por € puerto.

Otros municipios gque experimentan altas tasas de rendimiento fiscal son:

Tecoluca, San Vicente,

- Zacatecaluca, La Paz,

Nueva Guadelupe, San Miguel y
Dolores, Cabanas.

Todos estos municipios aparecieron en lalista de municipios de alto rendimiento en laprimera versiéon de
este documento.

Lacapital del pais, San Salvador, segun tres delos cuatro model os, experimentaun alto rendimeinto. Si se
aplicael modelo 3 envez delosotros, parece quelarecaudacion fiscal real estapor debajo delarecaudacion
esperada, eso porque en San Salvador la tenencia de los activios totales esta elevado comparado con €l
nivel de ingresos. Eso es porque muchas personas teninentes de tierras y otros activos residen en San
Salvador pero mantienen sus activos en otros municipios. Eso muestraotravez lanecesidad de incorporar
el andlisis minucioso con el andlisis cuantitativo.

L os siguientes municipios recauden mas 0 menos |0 que se esperaba:

- Chalchuapa, Santa Ana,

- El Refugio, Ahuachapan,

- Rosario de Mora, San Salvador,

- San Rafael, Chalatenango,

- Cuscatancingo, San Salvador,

- Jayaque, LaLibertady

- Oratorio de Concepciodn, Cuscatlan.

Todos estos municipios estuvieron entre los municipios de medio rendimiento en la versiéon original de
este documento.

Hay muchos otros municipios que también realizan aproximadamente la recaudaci on que se esperade cas
cuaquier de los modelos.

Carolina en San Miguel esta calificado por los cuatro modelos como €l municipio con e rendimiento
fiscal minimo de los todos. Segun el modelo 4, ese municipio solamente recauda € 4% de lo que se
espera. El modelo 1 dice que Carolinarecaudael 9% de lo esperado, pero la calificasin embargo como €
municipio de rendimiento minimo. En laversién anterior de este documento Carolinamuestraunatasade



rendimiento de solamente el 7%, una de las tasas menores.
Otros municipios con bajo rendimiento son incluyen, entre otros:

- Candelaria, Cuscatlan,

- Lolotique, San Miguel,

- Monte San Juan, Cuscatlan,

- SanRafael Cedros, LaPazy

- Santa Cruz Michapa, Cuscatlan.

CoOMPARACION DE LOS MODELOS

Como esobvio de los estadisticos de bondad de gjuste, el Modelo 4 reflejamejor el comportamiento delos
ingresos municipal es comparado con los otros modelos. En el gréfico se presenta una comparasion entre
los modelos 1 a4, donde los tres primeros model os estdn comparados con los resultados del modelo 4. En
el ge“x” ordenamos por rangos |os municipios segin el modelo 4. Méasrectalalinea, delos coordinados
1, 1 a 200, 200 més concordancia hay entre los resultados de los distintos modelosy el modelo 4.

En el gréficolalineamas gruesarepresental osrangos generados aplicando €l modelo 3. Como es bastante
obvio, hay alta concordancia entre el modelo 3y el modelo 4, debido alarectitud de esalinea. Lalinea
delgada representa los rangos resultados del modelo 2, y es obvio que hay menos concordancia entre el
modelo 2y 4. Lalinea punteada representa los rangos generados con el modelo 1. El modelo 1 muestra
bastante discrepancia comparado con los otros modelos. Sin embargo, € modelo 1 mas o menos clasifica
los municipios con una cierta concordancia que los otros modelos. Eso se puede ver también ojeando los
resultados presentados en el cuadro del Anexo.

En el Cuadro 4 se presentan las correl aciones entre | os cdl cul os de rendimiento fiscal delos cuatro model os.
En latable 4 se presentan |las correlaciones entre |os rangos de rendimiento fiscal. Como se puede ver, las
correlaciones son bastante altas. En ambas tablas |a mas alta correlacion se encuentra entre |os model os 3
y 4. Lamas baja correlacion se encuentra entre los modelos 1y 4.

Interesante también es que hay més alta correlacion, por lo general, en e Cuadro 5, que tal vez puede
implicar que los rangos que salen de los modelos son aln més robustos que las tasas de rendimiento
mismas. La implicacion de eso es que los modelos son especialmente Utiles para indicar €l rango de
esfuerzo fiscal relativo en los municipios de El Salvador.

CuabDRO 4: CorRELACION DE RENDIMIENTOS FIScALES DE LOS MODELOS

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Modelo 2 0.70
Modelo 3 0.70 0.78

Modelo 4 0.75 0.84 0.96



Cuabro 5: CorreLACION DE RaNGoOs DE RENDIMIENTOS FISCALES DE LOS MODELOS

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Modelo 2 0.76
Modelo 3 0.81 0.83
Modelo 4 0.82 0.89 0.98

CONCLUSION

El esfuerzo fiscal es un factor determinantes de la recaudacion municipal. En este gercicio seincluyela
recaudacion y cobranza de impuestos y tasas juntos. Hay varias razones, |os dos més importantes son: a)
ambos requieren de esfuerzo por parte de la administracion tributarialocal y de los contribuyentesy b) el
banco de datos nacional que manegja | SDEM no separa €l uno del otro.

L os municipios pueden mejorar su recaudacion a travéz de modernizar sus mecanismo de administracion,
catastro fiscal y seguimiento en lacobranza. Larecaudacion puede subir con mayor cumplimiento alaley,
lo cual es un esfuerzo por parte de laalcaldiay de los contribuyentes.

Hemos mostrado que hay municipios con rel ativamente al ta recaudaci On tributaria, dado su base econdémica,
mientras que hay municipios que paredecen de recursos financierosy tienen que hacer mayores esfuerzos,
mejorando €l registro de empresasy la cobranza.

Este documento entonces no sirve solamente paramostrar que hay determinantes econdmicosy poblacionaes
de larecaudacion fiscal, sino también el esfuerzo fiscal es un factor de muchaimportanciay varinzaen el
contexto salvadorefio.

1Véase Musgravey Musgrave (1992) p. 152.

2 Los estudiosrevidaos son: Chelliah, Baasy Kelly (1975), Tait, Grantz y Eichengreen (1979), Tanzi (1992) y Leuthold (1991).
3 Los model os de cuadros de cruce de datos con serie temporal siempre presentan R? més elevadas comparado con model os de
cruce de datos.

4 En El Salvador, e sistemadeimpuestosy tasas municipaleses casi estandar porque muestrapocavariacion. Estaestandarizacion
en El Salvador en realidad es mucho mas profundizado que en los 50 estados de los EEUU.

5V éase Musgrave y Musgrave (1992), las paginas 602-603.

6 En todo este documento aplicamos la prueba de dos colas aunque eso es demasiado rigoroso dado que postulamos antemano
signas de cada coeficiente, en tal caso seriaadecuado aplicar la prueba de unacola

7V éase ladiscusion del impuesto alas toneladas que pasan por el Puerto Acajutla, mas adelante.



Rangos de Rendim

‘ ------ Modelo 1 Modelo 2

1 21 41 61 81 101 121
Modelo 4
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Municipio

Acajutla

Tecoluca
Zacatecoluca
Nueva Guadalupe
Dolores

San Luis Talpa

El Paisnal
Antiguo Cuscatlan
Metapan

San Julian

San Francisco Menéndez

Azacualpa
Sonsonate
El Porvenir
Texistepeque
Olocuilta
Usulutan
San Salvador
Cuyultitan
Sacacoyo

La Uni6n

El Tansito
Ciudad Arce
San Vicente
Colén

La Libertad

San Francisco Gotera

Corinto
Sensuntepeque

Caluco

ANEXO

Rangos de Rendimiento

Recaudacion
pc real Colones
Modelo
1

SONSONATE 267 489%
SANVICENTE 104 528%
LA PAZ 201 290%
SAN MIGUEL 169 290%
CABANAS 68 588%
LA PAZ 91 304%
SAN SALVADOR 69 322%
LALIBERTAD 452 465%
SANTA ANA 113 216%
SONSONATE 69 318%
AHUACHAPAN 57 245%
CHALATENANGO 78 172%
SONSONATE 149 165%
SANTA ANA 49 253%
SANTA ANA 48 173%
LA PAZ 57 208%
USULUTAN 117 145%
SAN SALVADOR 461 154%
LA PAZ 80 201%
LALIBERTAD 58 191%
LA UNION 87 137%
SAN MIGUEL 60 158%
LALIBERTAD 66 138%
SANVICENTE 100 142%
LALIBERTAD 67 127%
LALIBERTAD 71 139%
MORAZAN 78 146%
MORAZAN 35 292%
CABANAS 66 138%
SONSONATE 33 376%

Rendimiento
Modelo Modelo
2 3
429% 637%
468% 335%
340% 377%
289% 388%
684% 263%
268% 260%
293% 361%
119% 110%
201% 272%
213% 266%
234% 224%
357% 219%
174% 211%
238% 191%
235% 222%
141% 328%
212% 192%

121% 93%

181% 239%
195% 221%
208% 168%
244% 179%
145% 206%
159% 177%
113% 188%
169% 154%
179% 166%
253% 167%
168% 166%
195% 151%

Modelo
4

611%

481%

420%

364%

342%

338%

337%

296%

284%

274%

269%

256%

246%

245%

241%

240%

234%

233%

226%

217%

211%

206%

202%

198%

198%

194%

188%

187%

183%

182%

Modelo Modelo Modelo Modelo

1

4

3

13

14

11

19

10

17

26

27

16

25

20

35

31

22

23

42

30

40

37

44

38

34

12

41

2

3

11

57

22

17

16

32

14

15

46

18

55

29

25

19

13

43

36

61

33

30

12

34

26

3

1

10

57

12

15

16

21

13

20

71

11

14

26

24

17

25

22

32

28

27

29

35

4

1

10

1

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30



Zaragoza

Nejapa
Cojutepeque

Santa Rosa de Lima
Puerto El Triunfo
Armenia
Comacaran
Cinquera
Quezaltepeque
Tonacatepeque
Aguilares

El Congo

San Miguel
Tepetitan

San Juan Opico
Quelepa

Yoloaiquin

San Ignacio
Masahuat

San Bartolomé Perulapia
San Antonio Pajonal
Dulce Nombre de Maria
Santa Ana

Sociedad

Nueva San Salvador
San Martin

Jocoro

Atiquizaya

Jiquilisco
Concepcion Batres
Juayda

Santa Clara

Izalco

Uluazapa

LALIBERTAD 72
SAN SALVADOR 49
CUSCATLAN 104
LA UNION 55
USULUTAN 52
SONSONATE 64
SAN MIGUEL 34
CABANAS 49
LALIBERTAD 76
SAN SALVADOR 55
SAN SALVADOR 77
SANTA ANA 53
SAN MIGUEL 121
SANVICENTE 41
LALIBERTAD 49
SAN MIGUEL 30
MORAZAN 28
CHALATENANGO 30
SANTA ANA 23
CUSCATLAN 55
SANTA ANA 33
CHALATENANGO 37
SANTA ANA 18
MORAZAN 23
LALIBERTAD 152
SAN SALVADOR 60
MORAZAN 40
AHUACHAPAN 46
USULUTAN 14
USULUTAN 26
SONSONATE 50
SANVICENTE 23
SONSONATE 43

SAN MIGUEL 26

127%

152%

119%

123%

115%

125%

161%

473%

115%

123%

115%

120%

76%

125%

104%

142%

230%

163%

471%

120%

97%

138%

70%

188%

110%

68%

118%

110%

95%

122%

119%

131%

81%

83%

200%

144%

150%

187%

275%

157%

199%

112%

129%

103%

179%

126%

121%

153%

95%

125%

207%

148%

187%

114%

339%

139%

88%

149%

60%

118%

85%

2%

107%

119%

69%

203%

85%

164%

121%

181%

164%

130%

132%

153%

156%

204%

152%

197%

136%

124%

125%

121%

111%

112%

130%

141%

123%

146%

105%

131%

112%

118%

92%

112%

136%

135%

109%

97%

97%

100%

66%

96%

182%

181%

179%

172%

171%

171%

169%

168%

166%

164%

162%

154%

151%

150%

147%

146%

145%

142%

139%

139%

137%

135%

129%

126%

124%

123%

121%

120%

120%

119%

118%

117%

112%

112%

45

32

55

49

60

47

29

62

50

61

52

105

46

68

36

18

28

53

74

39

118

24

64

122

56

63

76

51

54

43

96

93

23

44

40

28

10

37

24

62

50

68

31

51

54

38

80

53

20

42

27

59

47

87

41

134

58

91

109

65

56

113

21

90

35

48

23

30

43

41

33

31

18

34

19

38

46

45

49

56

52

44

37

47

36

61

42

53

50

73

51

39

40

58

67

68

63

116

69

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

a7

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64



Nahuizalco

Tepecoyo

Sonzacate

San Francisco Lempa
Chalchuapa

El Refugio

Rosario de Mora

San Rafael
Cuscatancingo
Jayaque

Oratorio de Concepcion
Nahulingo

Nueva Concepcién
San Luis La Herradura
Santiago Texacuangos
Turin

Santa Elena

San Sebastian Salitrillo
La Palma

llopango

Apopa

Ahuacahpan

El Divisadero

San Esteban Catarina
El Triunfo

Apaneca

Suchitoto

San Pablo Tacachico
San Isidro

llobasco

Ozatlan

Agua Caliente
Tamanique

Nueva Granada

SONSONATE 30

LA LIBERTAD 28

SONSONATE 57

CHALATENANGO 47

SANTA ANA 50

AHUACHAPAN 31

SAN SALVADOR 29

CHALATENANGO 28

SAN SALVADOR 53

LA LIBERTAD 27

CUSCATLAN 26

SONSONATE 25

CHALATENANGO 27

LAPAZ 24

SAN SALVADOR 25

AHUACHAPAN 39

USULUTAN 31

SANTA ANA 19

CHALATENANGO 23

SAN SALVADOR 69

SAN SALVADOR 63

AHUACHAPAN 43

MORAZAN 18

SAN VICENTE 33

USULUTAN 29

AHUACHAPAN 38

CUSCATLAN 23

LA LIBERTAD 18

CABANAS 17
CABANAS 28
USULUTAN 20

CHALATENANGO 17

LA LIBERTAD 15

USULUTAN 15

98%

105%

81%

100%

70%

87%

90%

7%

55%

85%

109%

88%

81%

80%

89%

90%

88%

96%

99%

55%

48%

56%

84%

67%

70%

115%

2%

75%

83%

52%

63%

87%

75%

117%

88%

126%

99%

98%

69%

75%

142%

151%

83%

88%

105%

109%

99%

139%

75%

65%

64%

75%

93%

65%

78%

60%

88%

136%

111%

52%

86%

80%

97%

78%

98%

96%

88%

113%

107%

94%

88%

106%

98%

87%

86%

81%

99%

62%

93%

76%

82%

73%

102%

111%

111%

98%

84%

81%

73%

70%

84%

71%

69%

90%

70%

79%

69%

2%

71%

67%

2%

66%

109%

108%

108%

107%

102%

101%

100%

99%

99%

98%

98%

97%

97%

96%

95%

94%

93%

92%

92%

90%

89%

88%

87%

87%

87%

86%

83%

82%

79%

79%

79%

78%

7%

7%

73

67

97

70

116

87

80

101

145

88

66

84

95

98

82

81

85

75

72

146

161

143

90

123

119

59

111

106

94

154

131

86

107

57

84

52

70

73

112

104

45

39

92

85

67

64

69

48

101

117

120

105

81

118

98

135

88

49

63

151

89

95

75

99

72

77

86

60

59

70

76

60

65

77

79

86

64

124

72

91

84

94

62

55

54

66

81

85

93

106

80

101

107

74

105

88

108

99

100

110

98

115

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98



San Rafael Obrajuelo
Yamabal

Salcoatitan

Santo Tomas
Candelaria de la Frontera
San Lorenzo

San Juan Nonualco
Mercedes Umaria

San Pedro Masahuat
Citala

San Antonio del Monte
Chalatenango

San José Guayabal
Concepcion de Ataco
El Rosario

Victoria

San Lorenzo
Moncagua

San Ramon

Potonico

Soyapango

Osicala

San lldefonso

San Cayetano Istepeque
Santo Domingo Guzman
San Pedro Perulapan
San Sabastian

Santa Rita

La Reina

San Juan Talpa
Santiago Nonualco

Guacotecti

LAPAZ 24

MORAZAN 15

SONSONATE 24

SAN SALVADOR 30

SANTA ANA 20

SAN VICENTE 16

LAPAZ 26
USULUTAN 13
LAPAZ 17

CHALATENANGO 18
SONSONATE 23
CHALATENANGO 34
CUSCATLAN 19
AHUACHAPAN 25
LA PAZ 25
CABANAS 13
AHUACHAPAN 15
SAN MIGUEL 14
CUSCATLAN 18
CHALATENANGO 21
SAN SALVADOR 79
MORAZAN 21
SANVICENTE 15
SANVICENTE 17
SONSONATE 14
CUSCATLAN 17
SANVICENTE 23
CHALATENANGO 14

CHALATENANGO 16

LA PAZ 21
LA PAZ 18
CABANAS 12

Concepcién Quezaltepeque CHALATENANGO 18

Chirilagua

SAN MIGUEL 14

65%

201%

89%

57%

58%

73%

71%

69%

61%

71%

54%

58%

7%

66%

61%

117%

84%

54%

2%

44%

37%

124%

101%
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148
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69
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147
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152
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132
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83
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95

78
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104
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109
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11

89
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San Matias

Talnique

Santiago de la Frontera
Mejicanos

San Marcos

Ciudad Delgado

Comasagua

San Luis del Carmen
Santa Isabel Ishuatan
Santa Catarina Masahuat
Teotepeque

Nuevo Cuscatlan
Guazapa

San Rafael Oriente
Perquin

San Juan Tepezontes
Jerusalén

San Pedro Puxtla
Santa Rosa Guachipilin
Coatepeque
Chinameca
Sensembra

San Cristobal

San Francisco Morazan
Chiltiupan

Santa Cruz Analquito
Jucuapa

San Dionisio

Tacuba

Tapalhuaca
Tejutepeque

Sesori

San Luis de la Reina
San Antonio Masahuat
Delicias de Concepcién
Panchimalco

San Alejo

Lislique

LA LIBERTAD 13

LA LIBERTAD 15

SANTA ANA 12

SAN SALVADOR 59

SAN SALVADOR 36

SAN SALVADOR 36

LA LIBERTAD 19

CHALATENANGO 13

SONSONATE 11

SONSONATE 14

LA LIBERTAD 1

LA LIBERTAD 34

SAN SALVADOR 17

SAN MIGUEL 18

MORAZAN 10
LAPAZ 15
LAPAZ 13

AHUACHAPAN 13
SANTA ANA 8
SANTA ANA 13
SAN MIGUEL 16
MORAZAN 9
CUSCATLAN 10
CHALATENANGO 11
LALIBERTAD 9
CUSCATLAN 15
USULUTAN 18
USULUTAN 7
AHUACHAPAN 11
LA PAZ n
CABARNAS 11
SAN MIGUEL 7
SAN MIGUEL 7
LA PAZ 12
MORAZAN n
SAN SALVADOR 11
LA UNION 9
LA UNION 6
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Santa Maria Ostuma

San Carlos

San Gerardo

San José Villanueva
Chilanga

San Pedro Nonualco
Cuisnahuat
Tenancingo
Tecapéan

Berlin

Santo Domingo
Meanguera
Apastepeque

San Miguel Tepezontes
Huizucar
Yucuaiquin

Verapaz
Guaymango
Jicalapa

El Paraiso
Ayutuxtepeque
Candelaria
Lolotique
Guadalupe

Jujutla

Monte San Juan

San Rafael Cedros

San Francisco Chinameca

Santa Cruz Michapa

Carolina

LAPAZ 9
MORAZAN 10

SAN MIGUEL 7

LA LIBERTAD 11

MORAZAN 7

LAPAZ 10

SONSONATE 7

CUSCATLAN 7

USULUTAN 8

USULUTAN 13

SAN VICENTE 1

MORAZAN 5

SAN VICENTE 9

LAPAZ 10

LA LIBERTAD 7
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SAN VICENTE 7

AHUACHAPAN 5
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SAN MIGUEL 1
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