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1. Antecedentesy objetivos del estudio:

La Orden de Trabajo No. 15 de la Misiéon en El Salvador de la Agencia para el Desarrollo Internacional del
Gobierno delos Estados Unidos de América (USAID-El Salvador) ha otorgado a DevTech Systems Inc. consiste en apoyar
a la Corporacion de Municipalidades de la Republica de El Salvador (COMURES) para desarrollar una estrategia que
permita implementar una reforma tributaria municipal que coadyuve con los objetivos de fortalecimiento de la
descentralizacién del Estado. Dentro de esa estrategia se ha venido evaluando la posibilidad de implementar un Impuesto
Predial, sea con base en la extension del area de los predios o bien, de acuerdo al valor del mismo, incluyendo sus
inmuebles.

Como parte de este gran objetivo se tomd la decision de realizar una evaluacién acerca de la
situacién existente en paises vecinos de El Salvador donde existe una fuente de financiamiento similar
alaalternativa predial. Los paises escogidos son Guatemalay Costa Rica.

En el caso particular de este estudio, con lacolaboracién directadelaMision de Al D-Guatemala
y de su contratista NEXUS, se realiz6 € estudio entre el 17 y €l 21 de julio del 2000, mediante una
visitarealizada por € consultor a esa Nacion.

Como se describira adelante, se sostuvieron reuniones con expertos en la materia, tanto en el
campo delainvestigacion y lapromocion delos procesos de descentralizacion, como en lacapacitacion
municipal y en la administracion tributaria local misma. Los entrevistados pertenecen a Organismos
No Gubernamentales (ONG’s), Ministerio de Finanzas Publicas, Contratistas de Organismos
I nternacional es, empresas privadas encargadas del cobro tributario, asi como funcionarios municipal es.

A continuacién se presenta una lista de las personas (ordenada cronol ogicamente) con las que
directamente el consultor conversd sobre latematica del estudio:

NOMBRE CARGO INSTITUCION/EMPRESA
Sra. Shannon Van Patten USAID/Guatemaa

S Harry Jager Director NEXUS/DAI.

Sr. José Antonio Pérez M. Economista NEXUS/DAL.

Sr. Eduardo Mérida Director Catastro, Avallo y Bienes

Inmuebles de Ministerio de
Finanzas. Convenio MFP-BID.

Sr. Elder Ruano Ramirez Consultor ProgramalUSI. MFP-BID.

Sr. Jorge Mario Solares Director DHV Consultants

Sr. Edgar Calderon Director de Catastro Municipalidad de Guatemala

Sr. José Cupertino Bocel Auxiliar del Alcalde Municipalidad de Solola

Sr. Marlon Gustavo Osegueda Ramirez ~ Administrador del IUSI Municipalidad de Pangachel

Sr. Byron Roberto Roldan Secretario Municipal Municipio de San Antonio
Polopd.

Sr. Divino Roquel Tesorero Municipio de San Antonio
Polopd.

11. Historiadel impuesto:

El impuesto a la propiedad de inmuebles existe en Guatemala desde 1921, siendo una de las
contribuciones mas antiguasdel pais. Sin embargo durante su existencia se haimplementado de diversas




DevTEcCH SysTEMS, INC.

formas, existiendo en algunas épocas varias estructuras y caracteristicas particulares. Para efectos de
este estudio es relevante senalar la antiguedad del tributo, 1o que permite que como tal sea conocido
por la poblacién. Para 1987 existian dos modalidades de cobro del impuesto, coexistiendo uno cuya
base erala propiedad y otro que su hecho generador eralarenta presumible del inmueble. En ese afio
seemitidlaL ey que unifico ambas modalidades deimpuestos, denominandoselacreacién del “ Impuesto
Unico sobre Inmuebles’ (1USI), mediante el Decreto No. 62-87.

En lareferidaley origina se establecieron (y se mantienen vigentes) tres tasas acordes con €l
valor delosinmuebles. Si € valor inscrito del inmueble no superabalos Q. 2,000.00 éste estaba excento;
s € valor esta entre Q. 2,000.01 y Q. 20,000.00, se aplica una tasa del 2 por millar (0.20%) y su
recaudacion pasariaintegra al respectivo municipio; pero si €l valor superabalos Q. 20,000.01 latasa
se incrementa progresivamente (como se expondra adelante), pero la distribucién se establecio que
seria compartida entre el Ministerio de Finanzas y los respectivos municipios, siendo que la
administracion del tributo seria totalmente centralizada, asi como el porceso de transferencia a los
municipios, dado el caracter naciona del tributo.

Posteriormente en 1994 se aprobd unareforma (Decreto No. 57-94) ados de los articulos de la
Ley del IUSI, tendiente a fortalcer las finanzas municipales. La principal caracteristica de dicha
maodificacién fue establecer que “ para quellas municipalidades que indiquen que poseen la capacidad
técnicay administrativa para recaudar y administrar €l impuesto, el Ministerio de Finanzas Publicas,
les trasladara expresamente dichas atribuciones..... por consiguiente, el monto recaudado les
corresponderaalas municipalidades respectivas el cien por ciento (100%), que ingresaran como fondos
privativos....” (Articulo 2.d) del Decreto NUmero 62-87).

A partir de dicha reforma (1995) se inici6 el proceso de traslado de la administracion del
impuesto. No obstante, en 1997 se promulgd una nueva ley (Decreto 122-97), que lo modifico
radicalmente, siguiendo un esquema que se detallamas adelante y cuya estructuratarifaria (tasas) hizo
gue tuviese una alta regresividad, razon por la cual, esa ley fue derogada, mediante la promulgacion
del Decreto 15-98, € cual es e decreto vigente, pero que retoma lo dispuesto en el Decreto (ley)
vigente a partit de 1995.

En cuanto ala estructura propuesta en la modificacion derogada de 1997, se establecio la base
imponible de la siguiente forma:
Metraje de Construccién (sin terreno) * TASA 1+ Metrgje de Terreno * TASA 2.
Con dicha estructura, se pretendialograr que €l pago de lazonarural fuese solo de acuerdo a terreno,
exonerandole |as construcciones.

[1l. Caracteristicasdel impuesto:

Como seindicé supra, e impuesto esde caracter nacional (todo inmueble debe pagar € impuesto,
sin importar el municipio en que se encuentre) y desde 1995 se inicié un proceso de traslado a la
administracion directa de municipios. Sin embargo ese traslado no es automatico ni se autoriza con
solo lamanifestacion autbnomadel gobierno local correspondiente, sino que ademas deben someterse
aun proceso de capacitacion por parte del Ministerio de Finanzas Publicas. Esimpotante destacar que
la capacitacion que brinda el Gobierno Central se realiza mediante fondos aportados por el Banco
Interamericano de Desarrollo.
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Parafinales del presente afio (2000) se esperaque el total de municipiosqueinicien el siguiente
afo administrando suimpuesto seade 92 (27.8% del total —331-). A junio del 2000 (cinco afios despues
del decreto), solamente una cuarta parte del total de municipios habian logrado el manejo directo del
tributo y por ende, la captacion absoluta de la recaudacion, pues de lo recaudado por el Ministerio de
Finanzas, solo un 75% se traslada alos municipios. Ademés, como era de esperar, |0s municipios mas
grandes son los que han decidido capacitarse paraadministrar € impuesto, mientras quelos mas pequefios
no han mostrado interés. (Ver € caso de San Antonio Polop6 que se expone adel ante).

La base del impuesto es €l valor de los bienes inmuebles , tanto los ubicados en la zona rural
como en laurbana, de maneraque esabase laconstituye“ el valor del terreno, el valor delasestructuras,
construcciones e instalaciones adheridas permanentemente y sus mejoras, el valor de los cultivos
permanentes, el incremento o decremento determinado por factores hidrolégicos, topograficos,
geograficos y ambientales, la naturaleza urbana, suburbana o rural, poblacién, ubicacion, serviciosy
otros similares’. (En Pérez, Pag.42).

Auqgue €l impuesto es anual, se puede cancelar en cuatro cuotas trimestrales. Como se habia
indicado, |as porpiedades con valoresinferioresaQ.2,000.00 estén excentas (Unos $270.00 6 C 2,320.00
salvadorefios). Aunque la cifra parece muy baja, la subvaloracién delosinmuebles estan alta (pues se
siguen utilizando valores de 1985) gue la proporcidn de excencion es alta. Latabla de tasas tributarias
eslasiguiente:

Entre Q 2,000.01 y Q 20,000.00: 2 x millar (0.20%)
Entre Q20,000.01 y Q 70,000.00 6 x millar (0.60%)
MayoresaQ 70,000.00 9 x millar (0.90%)

El producto delarecaudacion, asi como de las multas e intereses, se distribuye de acuerdo alas
siguientes condiciones:

a) Si € tributo lo administrael Gobierno Central:
» Lo recaudado por latasa de 0.20%, directamente al municipio respectivo
> El resto delarecaudacion se distribuye en un 25% para el fondo comun del Gobiernoy € 75% para
la respectiva municipalidad.

b) S @ tributo lo administra el municipio:
> Latotalidad parael municipio.

Por otraparte, independientemente de quien recaude €l dinero, losmunicipiostienenlaobligacion
de destinar al menos un 70% alainversién en servicios basicos y obras de infraestructura de interésy
uso colectivo, mientras que se permite utilizar hasta un maximo del 30% en el pago de gastos
administrativos de funcionamiento.

En cuanto la determinacion del valor de labaseimponible (valor fiscal) setomo del valor fiscal
existente al promulgarselaley de 1985, cuando se establecieron “curvas de valor” paratodo €l pais, de
manera que se establecié una matricula fiscal. A partir de aquél momento, todo inmueble que no
estabaincluido en dichamatricula, debiavalorarse de acuerdo alas siguientes posibilidades (Articulo
5) Decreto No. 15-98):
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1. Autovallo

2. Avallos directos practicados por € administrador del tributo

3. Avallostécnicos practicados por peritosautorizados por laDireccién General de Catastroy Avallo
de Bienes Inmuebles del Ministerio de Finanzas Publicas, a solicitud del propietario.

4. Nuevos valores consignados en avisos notariales ante transferencia de inmuebl es.

Por otro lado, las disposi ciones sancionatorias paralos que incumplan con €l pago en tiempo de
laobligacion tributariaselimitaal cargo de unamultadel 20% sobre el monto a pagar. Por otro lado se
imponen sanciones administrativas a los empleados responsables de la recaudacion y a los notarios
gue no remitan la informacién relativa a traspasos de inmuebl es.

1V. | mpacto general del impuesto:

A pesar de varios problemas gue se tienen en la recaudacion del impuesto, ya para 1998 la
recaudacion directa que hicieron 52 de los 331 municipios (Ios mas grandes e importantes) hicieron
gue € rengldn de IUSI fuese la fuente de recursos mas relevante de la estructura de ingresos de los
muni cipios de Guatemal a, revirtiéndose lasituacion existenteen 1991, afio en €l cual todalarecaudacion
se hacia centralizaday |a parte correspondiente se tranferia alos municipios.

Asi en 1998, la recaudacion propiade IUSI alcanzd la suma de Q.78,360,000.00 mientras que
la transferencia corriente por el aporte constitucional a los municipios guatemaltecos (un décimo del
10% de los ingresos ordinarios del Gobierno Central) llegd ala sumade Q. 57,882,000.00, llegando a
representar un 11.28% delosingresos corrientes. Claro, el aporte de las transferencias de capital estan
elevado (53.5% de losingresostotales) que en relacién alosrecursostotales delos municipios, € 1USI
recaudado por 10s propios municipios apenas representa el 3.1%.

Por otro lado en 1991 latransferencia que haciael Gobierno alos municipios por concepto del
IUSI era un 30.9% del total de los ingresos tributarios municipales, mientras que en 1998, esa
transferencia apenas llegaba al 0.9% y la recaudacion propia del US| alcanzo el 10.6% del total de
ingresos tributarios locales. En su totalidad, larecaudacion de lUSI paso de un 0.9% aun 11.5% delos
ingresos tributarios municipales de 1991 a 1998.

En términos nominales la recaudacion del US| en 1994 fue de Q.54.1 millones en 1994 y
ascendid a Q. 80.2 millones en 1999, siendo que Q. 73.9 millones los recaudaran directamente los
municipios. Sin embargo en términos reales la recaudacion apenas ha corregido una tendencia
decreciente (Q.54.1 en 1994 y Q. 55.1 en 1999, a precios de 1994) por las razones que se expondran
adelante.

En 1995 la recaudacion total del 1USI represnté un 0.77% de la recaudacion de ingresos
tributarios del gobierno central, mientras que en 1999, esarelacion cayd aun 0.61%, pues es términos
nominales los ingresos tributarios del gobierno crecieron en un 98.15%, los ingresos IUSI apenas |o
hicieron en un 56.90%. No debe perderse de vistaque Guatemal a presentalacargatributaria (I mpuestos
/ PIB) més bgja de Centroamérica.

Las principales razones de esa caida permanente en términos reales, tiene que ver con dos
razones: Larigidez en larevaloraciéon de losinmueblesy laataevasion del impuesto. A continuacion
se exponen ambos problemas separadamente.
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Esta problematica existe pues no hay mecanismos efectivos para lograr gue los propietarios
declaren & valor de mercado de susinmuebles. Asi en 1988 se convocd alapresentacién de un autoval Uo,
pero los “resultados fueron decepcionantes debido a que no tenia carécter obligatorio ni se fijaron
previamente | os parametros necesarios para determinar la valuacion de losinmuebles (Pérez, Pég. 43).
Por o anterior se han mantenido valores catastrales (curvas de valor) absolutamente desfazados.

Aunado alo anterior, acriterio delosfuncionariosdelaDireccion de Catastro del del Ministerio
de Finanzas Publicas (MFP), alafechael valor fiscal sobre €l cual se cobrael impuesto, apenas llega
arepresentar un 20% del valor de mercado, de aguellos inmuebles registrados en 1985. Ademéas existe
el problemade quelas construcciones hechas durante | os Ultimos 15 afios no estan debidamente inscritas,
en muchos de los casos solamente aparece €l valor de los predios 0 de construcciones vigjas que ya
fueron derribadas.

Ademas ha aparecido una disputa legal que dificulta ain mas la posibilidad de actualozar los
valores de los inmuebles. Esta incertidumbre se explica a contitucion: Como se ha indicado supraen
1985 se establecid que para actualizar los valores de los inmuebles el administrador tributario debia
seguir con €l procedimiento establecido en el “manual de aval lios elaborado por el MFP”, sin embargo
al emitirse el Decreto N0.122-97 ese manual fue derogado y cuando se emitio laley vigente (Decreto
15-98) no se establecid lavalidez legal del manual derogado.

El principal problema es que se mantienen los valores del manual, elaborados paralarealidad
guatemal tecade 1985, cuando de aquel momento alafecha, |adepreciacion del quetzal hasido cercana
a 150%, lo que quiere decir que una propiedad pequefia valorada en 1985 en Q10,000.00 hoy sigue
pagando los mismos Q20.00 que pagd en aguel momento, cuando €l valor de ese inmueble en el 2000,
es de Q.25,000.00 y deberia estar tributando una suma de Q.150.00. Lasituacién esmas evidente si se
sigue un g emplo de un inmueble lujoso, valorado hoy en Q1.0 millén, tendriainscrito un valor de Q.
400,000.00, por lo que pagaria solamente Q. 3,600.00, cuando deberia estar pagando Q 9,000.00.
(Recuérdese que & Quetzal equivale a 1.18 colones salvadorefios).

Dado €l vacio juridico, mientras no se apruebe un nuevo manual de valoracién, cuya base de
valoracién debe ser aprobada por el Congreso dela Republica, |os municipios estén limitados arealizar
revaloraciones solamente cuando asi 1o soliciten los interesados, presenten nuevas autoval oraciones
(no existiendo ningunaobligacion parael contribuyente de hacerlo) 0 esperando lainscricion detraspasos
gue notifiguen los notarios, lo cual tiene el problema de que son relativamente pocos los bienes
transferidos y lamulta para el notario que omitala notificacién a municipios es de solamente Q10.00
(US$1.35) y lamulta expira cuatro afios después, sin gue los municipios tengan mecanismos paradarle
seguimiento a esos trapasos.

Por Ultimo, esimportante hacer notar que no existe una politica predeterminada para promover
entre |los municipios que no administran su impuesto, para que se sometan al proceso de capacitacion
y de adecuacion que apoya el Ministerio de Finanzas, |o cual puede ser unacausal relevante delapoca
“afiliacion” existente a la fecha.
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V. | mpacto en municipios especificos:

Como parte delosobjetivosdelavisitaalaRepublicade Guatemal afue conocer especificamente
la experiencia de algunos municipios que pudiesen resultar representativos de larealidad del pais. En
este sentido se visité a los municipios de la Ciudad de Guatemala, la cabecera del Departamento de
Solol4 (Solold), asi como los municipios ubicados en lariveradel Lago Atitlan y pertenecientes a ese
mismo Departamento, Pangjachel y San Antonio Polopo.

Como se vera adelante, 10s tres primeros casos corresponden a municipios gue ya administran
e IUSI y en € Ultimo de los casos corresponde a una alcaldia que alin siquiera se ha planteado la
posibilidad de administrarlo, por lo que selimitaarecoger latransferencia correspondiente que le hace
el Ministerio de Finanzas.

1. Ciudad de Guatemala

Aungue laMunicipalidad de Guatemalafue de las que iniciaron laadministracion del impuesto
en 1995, no es sino hasta 1998 en gque se generd un cambio importante en |a recaudaci on.

Paraanalizar el comportamiento de larecaudacion del 1USI en las finanzas de este municipio,
se obtuvo lainformacién del Ministerio de Finanzasy de la propia Municipalidad. Existen diferencias
enlosdatos, por cuanto en el Programade Fortalecimiento Municipal parala Administracion del 1US|
en el MFP, se considera solamente la racaudacion del tributo del periodo correspondiente, mientras
gue laMunicipalidad agrega |a recaudacién de multas e intereses.

En cuanto a la recaudacion de cada afio, se nota que sdlo € hecho de haber trasladado la
administracion a gobiernom local, permitid incrementar la recaudacién de Q.22.4 millones en 1995 a
Q.40.3 millones en 1996 (Lo que equivale a un 62.3% en términos reales —eliminando lainflacién de
ese periodo), manteni édose en esos niveles en |os afios subsiguientes, debido alalimitada posibilidad
de revalorar labase imponible del tributo.

Sin embargo s se observan los efectos globales producto de la gestién de cobro, no solo del
impuesto del periodo correspondiente, sino la recaudacion de las multas e intereses pendientes, los
ingresos globales del municipio si se han incrementado fuertemente. Solamente de 1998 a 1999 la
recaudacion total paso de Q.33.77 millones a Q.51.16 millones, para un incremento real del 44.38%.

Lameoraenlarecaudacion seiniciaen 1998 unavez que selogro realizar unareestructuracion
internaen el Departamento de Catastro de la Municipalidad, de manera que se opt6 por brindarle aun
ente externo laadministracién del Catastro, particularmente en lo relativo a Planificacion Urbana, ente
encargado de brindar las licencias de construccién, lo cudl ha sido bésico paralarevaloracion de los
inmuebles en la Capital de la Republica.

Después de iniciado ese proceso, la recaudacion, como se sefial6 supra, se ha incrementado
fuertemente, lo cual ha sido posible gracias al apoyo del Banco Centroamericano de Integracion
Econdmica(BCIE) , quien otorgd un prestamo de Q.20.0 millones (aproximadamente US$2.7 millones)
para la instauracién de un fideicomiso, que aungue es considerado insuficiente, ha permitido iniciar
estudios de identificacion de propiedadesy propietarios, mediante lafotografia aérea, lainvestigacion
de campo y deregistro. Este fideicomiso le ha permitido alaMunicipalidad definir un mapa catastral
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en e que se incluyen las caracteristicas relativas a area, , las caracteristicas, ubicacion y e valor
imponible. Este trabajo ha potenciado la gestion de cobro, pero no solamente la del periodo
correspondiente, sino la atrazada.

En ese sentido, en agosto de 1999 se determind que 90,000 de los 150,000 (un 60%) de los
propietarios registrados se encontraban en situacion de mora. Esta informacion permitié clasificarlos
de manera gque se concentraran esfuerzos en larecuperacion de las cuentas de mayor cuantia. De esa
forma se determind que solamente 25 contribuyentes (propietarios de varios inmuebl es) debian Q 20.0
delos Q 60.0 millones que en 1999 conformaban la mora total.

Siguiendo esa estrategia, seis meses después de haber activado un plan de emergencia de
recuperacion de lamora, se habia recaudado Q. 17.0 millones de los Q.60.0 pendientes.

Definitivamente el principal problema a que se enfrenta el Municipio es la subvaloracién
existente de labase imponible (valores de 1985), dificultad que seincrementapor no contar con alguna
forma efectiva de obligar alos notarios no solo acomunicar os traspasos de inmuebles sino ahacerlo
con valoresreales.

Parael afo 2000 se espera unarecaudacion cercanaalos Q.60.0 millones. LaMunicipalidad ha
determinado que de esa cifra, un 78% provendra de un 20% de los recibos emitidos. De ahi que a ese
sector de propietarios seles daun seguimiento especial y particular de cobro, pues en él se concentran
|as propiedades de mayor valor.

Por ultimo es importante sefialar que para 1999 la recaudacion total (incluyendo multas e
intereses) represent6 un 79.43% de |os ingresos tributarios del Municipio, los cuales son el 18% del
total deingresos corrientes, que alavez son € 75.5% del total deingresosdel municipio, tal y como se
muestra en el siguiente cuadro:

Municipalidad de la Ciudad de Guatemala (1999):

CONCEPTO MONTO EN QUETZALES
Ingresos Totales 467,787,525.00 (100.00%)
Ingresos Corrientes 353,160,017.00 (75.49%)
Ingresos Tributarios 63,580,708.00 (13.59%)
Impuesto Unico sobre Inmuebles 50,504,186.00 (10.79%)
2. Solol&

Laadministracion del 1USI por parte del Municipio de esta cabeceradepartamental seinicié en
julio de 1999. En su cortahistoria se apreciaun fuerteincremento en el aporte alasfinanzas municipales
por la recaudacion del tributo. En 1998 el municipio recibio del Gobierno Central una transferencia
cercana a los Q.4,000.00, mientras que con la administracion directa durante la mitad de 1999, la
recaudacion pasd a Q.17,105.97 y para € primer semestre del afio 2000 se ha recaudado |a suma de
Q.24,159.32, proyectandose un incremento de un 1,200% en solo dos afios. Sin embargo, € peso del
tributo en las finanzas del municipio sigue siendo muy limitado, pues para este afio la recaudacion
apenas llegara a representar un 1.2% del total de ingresos, 10 cuales siguen dependiendo de las
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transferecias que realiza el Gobierno, como la obligacién constitucional y el 10% de o recaudado por
concepto del Impuesto al Valor Agregado (1 VA-Paz).

Esta situacién obedece a gue la gestion de cobro es incipiente. El incremento se ha dado
practicamente con s0lo el hecho de haber trasladado |a base de contribuyentesdel Ministerio de Finanzas
al Municipio. Sin embargo su cobro se sigue concentrando en el casco urbano y no se realiza ningun
proceso de facturacion previa, sino que se convoca alos contribuyentes por medios de comunicacion
locales para que se “acerquen” a municipio a cancelar sus obligaciones, pero no se les busca
expresamente. La Unica gestion es absolutamente casual e informal, generada por necesidades de obra
municipal gestionada por vecinos organizados, |0 cual es aprovechado por el Alcalde para solicitarles
ponerse a dia con las obligaciones tributarias.

El proceso de cobro es absolutamente motivacional, o cual se fortalece mediante la
comunicacion ala poblacion de las obras realizadas con |los fondos provenientes del 1USI.

L as autoridades municipal es consideran que acorto plazo larecaudaci on mejoraranotablemente,
pues estan logrando incrementar la inscripcion de contribuyentes (con autoval (0s), otorgandole a los
propietario rurales, mediante el pago del IUSI, unagarantia de sus propiedades, debido aque €l sistema
tradicional de propiedad de latierrale brinda poco respaldo a propietario del inmueble, mientras que
la certificacion del pago del impuesto permite incribirlo ante la autoridad local, lo caul afecta
positivamente el precio de mercado del respectivo predio.

3. Pangjachel:

En este municipo que cuenta con un fuerte aporte del turismo en su actividad econémica, €l
tributo empez6 a ser administrado por la Municipalidad enm octubre de 1997, por |o que sus efectos se
aprecian a partir de 1998.

Esimpresionante €l incremento generado por la recaudacion de este tibuto. En 1997 €l aporte
el IUSI alas finanzas municipal es fue de Q.42,000.00, para 1998 |a recaudacién propia le generé un
total de Q.80,000.00 y para 1999 €l ingreso fue de Q.162,000.00, para un incremento real de 1997 a
1999 del 342% y solamente durante los primeros cinco meses del afio 2000, la recaudacion alcanzo la
cifrade Q.148,224.61, para una proyeccion anual superior alos Q.355,000.00.

Un dato importante es que el aporte mediante transferencias por parte del MFP antes de octubre
de 1997 eramuy bajo, existiendo afios en losregistros municipalesen losquelastransferenciasrecibidas
eran practicamente nulas.

Para el incremento en la recaudacion se ha seguido un sistema de convocatoria a presentar
autoval Uos actualizados. Obviamente, a igual queen € resto del pais, setienen problemas paraactualizar
valores, pero se haaprovechado un programade mejoraen lacoberturade servicio de agua potableala
poblacion para exigir como requisito para acceder a las “pgjas’de agua, la presentacion de una
certificacion de estar a diacon el IUSI. Sin embargo, tampoco se factura previamente la recaudacion
esperada, sino que conforme el contribuyente se acercaa municipio, ahi mismo sele calculasu tributo
y sele cobra. Esta situacion impide conocer datos relativos ala mora existente, maxime que lalabor de
recaudacién ha venido generando incrementos sostenidos cada mes, desde que se trasladé |a base de
datos del MFP a municipio.
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Definitivamente la subvaloracion y las dificultades para poder revalorar es € problema mas
grande que enfrenta la administracion municipal, o cual se evidencia con el siguiente caso, relativo a
un hotel, considerado en e Municipio como de “tresestrellas’. Su valor de autodeclaracién registrado
desde 1985 en el Ministerio de Finanzas es de Q. 11,500.00, generando una obligacion tributaria de
Q.23.00 por afio. El Municipio hareaizado un reavalto del inmueble, estimando su valor comercial
actual en Q.2.14 millones, lo que generaria una recaudacién de Q.19,256.29 anuales. Yael Municipio
hainiciado un proceso de cobro con base en € nuevo valor, sin embargo el propietario haimpugnado
larevaloracién, no por e monto en si, sino por sefialar faltadelegitimidad del Municipio pararevalorar
la base del impuesto.

En ese sentido esimportante destacar, que de acuerdo alosregistros trasladados del Ministerio
de Finanzas, en 1997 se tuvo que 600 contribuyentes pagaron, mientras que ajulio del 2000, € listado
de propietarios que estén pagando al municipio llega a 1,000, pero ademas reportando valores mucho
mas actualizados, generados por autodeclaraciones motivadas por la propia Alcaldia.

Por dltimo es importante sefialar que €l costo directo del municipio de administrar e triubuto
en el afo 2,000 representard un 10% de su recaudacion total, lo cual hace atractiva su administracion.

4. San Antonio Polopd:

Este municipio, ubicado al margen del Lago Atitlany de vocacién agricolacomo su gran fuente
de actividad econdmica, ademés de ser habitado en su gran mayoria de la poblacién, por indigenas, no
administrael IUSI, sino que se limitaarecibir unatransferenciadel MFP, lacual fue de Q.168.75 en
el primer semestre del 2000.

L as razones que dan | as autoridades municipal es para no haber solicitado la administracion del
impuesto son el desconocimiento del tributo, pero ademés el temor de unareaccién negativay violenta
de parte de los vecinos, pues se argumenta que la poblacidn no esta acostumbrada a pagar impuestos,
poniendo como g emplo que latasa por servicio de agua es de Q.1.00 a afio y la patente de comercio
es de Q.3.00 d ario.

De hecho larecaudacion de ingresos propios (basicamente tasas y derechos) |lega a representar
apenasun 1.72% del presupuesto municipal parael afio 2,000, financiado basicamente por transferencia
provenientes del aporte constitucional en un 51.77% Yy por el VA en un 43.45%.

Con € fin de mostrar e potencial del impuesto en e municipio se tomo € gemplo de 25
propiedades ubicadas a la orilla del Lago, conocidas como “chalets’, cuyos propietarios (que no son
vecinos del municipio) no aportan alas finanzas municipales. Cada propiedad en promedio cuenta con
300 metros cuadradosy €l valor fiscal del metro se estimariaactual mente es de Q150.00, lo que generaria
una base tributaria de Q.45,000.00 por propiedad, lo cual generaria una obligacion de Q.405.00, lo
cua aplicado a las 25 propiedades, podria generar una recaudaciéon de Q.10,125.00, monto que
comparado con lo recibido por transferenciade IUSI resultaimpactante en la estructurade lasfinanzas
municipales, pues €l total recibido por ese concepto en 1999 apenas|legé aQ.175.12, apesar de que €l
MFP tiene inscritas 1,263 propiedades en este municipio.
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VI. Conclusiones.

Definitivamente las conclusiones que se obtienen del analisis del funcionamiento del IUSI en
la Republica de Guatemal a son al eccionadoras. Lareacuadacién global apenas se halogrado mantener
—en términos reales- debido al proceso de traslado del impuesto a los municipios mas importantes del
pais. De no haberse generado esatransferenciade facultades de cobro y de adminitracion, larecaudacion
nacional del tributo seria précticamente nula en € afio 2000. Para €l Ministerio de Finanzas Plblicas
no ha sido una fuente tributaria importante, por lo que los esfuerzos de cobro han sido infimos a lo
largo del tiempo.

Por supuesto que € aporte delos principal es municipi os son |os que han permitido estasituacion,
pues solamente los de la Ciudad de Guatemalay de Mixco (el gran dormitorio de la capital) generaron
mas de |as dos terceras partes de |o recaudado en 1999.

El dilemalegal que aparentemente favorecelasubvaloracion delosinmueblesy su altaevasion,
hace que las posibilidades de los municipios de incrementar sus recaudaciones sea bastante limitada.
Los valores estan absolutamente desfazados y resultan hasta ridicul os (en relacion con os valores de
mercado) y las posibilidades de los gobiernos locales de obligar a declarar 1os valores reales y los
valores de los traspasos de propiedades son sumamente limitadas. Si bien es cierto el municipio es
quien brindalas|licencias de construccion (Unicafuente disponible paraactualizar val ores) laimportancia
relativa de estos es muy pequefia.

No se hagenerado un proceso de motivacion para que el traslado del triubuto se hagaen forma
sistematicay a pesar de la disponibilidad de capacitar que se tiene en el MFP, con financiamiento del
BID, €l proceso eslento en si mismo, por su propia caracteristica de ser voluntario.

L aslimitacionestambien se dan paralaadministracién, pueslagestion de cobro es practicamente
nula en la gran mayoria de los municipios que yaadministran € 1USI (ni se diga de lalabor de cobro
del MFP, la cual practicamente no existe), pues su recaudacion se limita a la invitacién al vecino a
acercarse asu alcaldia, pero no selefacturade previo, por |0 que no se cuenta con estimaciones ciertas
de la fuerte problemética de evasion y deilusion tributaria que existe.

A pesar de las dificultades, paralos municipios que administran el US| su aporte es cada vez
mayor, constituyéndose en unafuente propiade recursos de altaimportancia. Lafuerte dependenciade
las transferencias del Gobierno (58.7% de |os ingresos municipales en € Pais). Lo mas interesante es
gue apesar de quelaestructuradeladistribucion delastransferencias pretende fomentar larecaudacion
de recursos propios, éste incentivo no hafuncionado”, pues estosingresos ni siquiera*llegan acubrir
... los gastos de funcionamiento, como son las remuneraciones de los funcionarios y empleados
municipales’ (Propuesta Municipal, pag.3).

Por ultimo, esclaro que el desconocimiento delas caracteristicasdel impuestoy degjar avoluntad
del Municipio su administracion, dificulta alin més la posibilidad de lograr que un porcentaje
representativo de los 332 municipios administren su tributo en el corto plazo. El costo politico es otro
elemento que atenta contra este proceso, pues mientras €l funcionamiento del municipio lo garantice
el Estado, con las transferencias, la necesidad de mejorar |os niveles de recaudacion por parte de los
gobiernos local es seguird siendo exigua.

11



DevTEcCH SysTEMS, INC.

VIl. Recomendaciones.

Definitivamente son varias|as recomendaci ones que se pueden generar del andlisisdelasituacion
del tributo en Guatemala. No se pretende con ellaformular ningunamodificacion alaestructuraexistente
en este pais centroamericano, sino que a partir de las conclusiones a las que se hallegado, identificar
algunos elementos que sirvan paraevitar repetir situaciones que af ecten negativamente en laaplicacion
de tributos semejantes en otras realidades, como por gjemplo en la Republicade El Salvador, donde no
existe una fuente de ingresos municipal es basada en |a proiedad de |os predios ni de los inmuebles en
general.

A continuacién se enumeran |as recomendaciones mas importantes y relevantes:

1. El traslado de la administracién del tributo debe ser con plazo y procedimientos previamente
definidos por la Ley (Es probable que siempre se requiera de un impulso inicia por parte de la
administracion central).

2. El tributo debe ser naciona y de aplicacién en todos los municipios de forma obligatoria, sin dejar
avoluntad de los gobiernos locales su administracién (Aungue si es posible y recomendable que
cada cual o aplique diferenciadamente de acuerdo con sus propias realidades).

3. Los procedimientos de valoracion y de actualizacion de valores, deben quedar claramente
establecidos en las leyes y reglamentos. Las facultades administrativas de reval oracion deben ser
de absoluto contenido técnico y de conocimiento de la poblacion.

4. Laautodeclaracion (autovalio) debe ser un medio transitorio (y de aplicacion definiday acotada)
gue sirva de puente para implementar a corto plazo sistemas de valoracién oficiales. A lavez los
valores aceptabl es en | os autoval los deben definirse previamente alarecepcion de las declaraciones.
Dichosvalores*“tipicos’ deben ser generalesy adecuados alas relaidades socialesy econdémicas de
cadaregiony zona. Desded inicio del proceso debe conocersed plazo end qued sistemavaloracion
oficial sea el Unico que se aplicara.

5. Lastasasde aplicacion no deben generar unapresion tributaria excesiva parael propietario, puessi
bien un impuesto de este tipo no recae directamente sobre |a capacidad de pago del contribuyente,
este elemento siempre estara presente.

6. Los sistemas de exoneracion del tributo deben ser generales y facilmente ubicables, con valores
actualizables automaticamente.

7. Los sistemas de obligatoriedad del pago del tributo deben ser eficientes. La solvencia con la
tributacion local debe ser una obligacion para que el propietario obtenga servicios municipales,
construya mejoras a los inmuebles, traspase propiedades, participe en concursos de adjudicacién
publica de bienes, obras, contratosy servicios.

8. Esidea que paraelamente la administracion central cuente con un impuesto a traspaso de los
inmuebles, de manera que el monto minimo del traspaso seadl valor oficia con el que se aplicael
tributro municipal, 1o cual genera una alianza natural entre la administracion tributaria nacional y
lamunicipal, sin dgjar abierta la posibilidad de que en las actas notariales se establezcan valores
simbalicos.
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9. El sistema de transferencias debe enfocarse a dos objetivos. Impulsar la recaudacion de recusros
propios, pero adecuarlo alas posi bilidades econdmicas de | os muni cipios pararecaudar sustributos.
Existen municipios en los que gran proporcion de las propiedades estaran excentas del pago del
tributo local, por 1o que las transferencias deberian compensar esa “incapacidad” econdmica de
recaudacion.

10. Como elemento motivacional del pago del tributo, su destino debe mostrarse ante los vencinos (y
antelos contribuyentes). Debe existir un medio en el que sele garantice el buen uso de los recursos
al ciudadano. Podria ser exigiendo minimos de inversion o comunicacioén efectiva a los vecinos
(con €l cobro del siguiente recibo, por gjemplo) del destino de lo recaudado. Para ello se requiere
de un ente fiscalizador eficiente y legitimo ante la poblacion.

VIIl. AnexoEstadistico:

A continuacion se presentan lainformaci on estadisticarel ativa ala situacion macroeconémica
comentada previamente (en millones de quetzal es):

ANO  Ing.Tribut. Gob. Ctral. |USI (Gob.Ctral) |USI Total IPC
Precios 1994 IUSI /IT. Gob.Ctral IUSI Real

1994 5,103.2 53.9 54.1 100.00 1.06% 54.10
1995 6,577.8 23.8 51.1 108.61 0.77% 47.09
1996 8,133.0 54 56.3 120.40 0.69% 46.77
1997 9,239.3 54 76.9 128.98 0.83% 59.65
1998 11,577.8 3.8 80.1 138.62 0.69% 57.84
1999 13,033.7 6.3 80.2 145.45 0.61% 55.17
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